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      № 3(55),  2017 год 
 
О финансировании большевиков немцами 
 
     7 ноября исполняется 100 лет со дня Октябрьской револю-

ции. Все это время (плюс еще несколько месяцев) существу-

ет устойчивый миф о финансировании большевиков немцами. 
Природа этого заблуждения понятна — особенно сегодня, во 
времена второго «застоя», когда не только интересующиеся 
политикой граждане, но и значительная часть представителей 
власти не может понять, как в России может что-то происхо-
дить по воле народа. За любым действием «политизирован-
ной группы лиц» просматриваются злые намерения Запада, 
масоно, банкиров-евреев, тайного мирового правительства 
(этот список бесконечен).                            . 
                        Маленькая, но боевая партия 

     К началу Октябрьской революции число членов партии 
большевиков составляло около 80 тысяч человек, тогда как у 
кадетов было 90 тысяч, у меньшевиков — 150 тысяч, у эсеров 
— около 700 тысяч членов. Эти цифры служили дополни-
тельным аргументом для тех, кто серьезно относился к «тео-
рии заговора»: она состояла в том, что относительно мало-
численная партия большевиков, к тому же не имевшая широ-
кой поддержки в народе (22 % на выборах в Учредительное 
собрание против 54 % у эсеров), не могла собственными си-
лами совершить революцию.                            . 
       Была и вторая причина наделять большевиков демониче-
скими силами. При всей относительной малочисленности и 
небольшой популярности большевики были самой энергичной 
политической группой в 1917 году, не шедшей ни на какие 
компромиссы. Летом 1917 года только они отстаивали две 
идеи — самые популярные среди населения и самые непопу-
лярные среди правительства (меньшевиков, эсеров и каде-
тов) — о земле и мире. Реализация этих двух главных народ-
ных запросов, как считали остальные политические силы того 
времени (и история доказала их правоту), неизбежно должна 
была привести к смуте, сепаратизму и бойкоту России со сто-
роны Антанты. А потому Временное правительство приняло 
решение во что бы то ни стало остановить большевиков. 
     Временное правительство было демократическим, и для 
нейтрализации большевиков в июне-июле 1917 года оно при-
няло меры, которые сегодня назвали бы пиаром: так на свет 
появилась информация о финансировании РСДРП(б) немец-
ким Генштабом (но нескольких большевиков по обвинению в 
измене, к примеру Троцкого, все же посадили на короткое 
время в тюрьму). 

 
Подделка была шита белыми нитками, но тем не ме-
нее за нее ухватились конкуренты большевиков по 
социалистическому движению (эсеры и меньшевики), 
а позже белые и контрреволюционеры всех мастей. 
Более того, «документы» о финансировании больше-
виков немцами и сегодня принимаются всерьез ча-
стью политизированных россиян, официальным агит-
пропом (от телепроповедников до поп-историков) и 
даже высшим чиновничеством.               ..          
             «Компромат» создали на одной и той же           . 
                             пишущей машинке 

Известный английский разведчик Джордж Хилл в автобио-
графической книге «Моя шпионская жизнь» рассказывает, 
кто изготовил поддельные документы о финансировании 
большевиков немцами. Хилл провел в революционной 
России почти два года, начиная с лета 1917-го. Он был 
ярым антикоммунистом и участвовал в нескольких загово-
рах против советской власти. Так что подозревать Хилла в 
симпатиях к большевикам нет никаких оснований. 
     Инициатором легенды о том, что большевики, в частно-
сти Ленин, были агентами Германии, стал министр воору-
жений Франции Альбер Тома, а разработчиком и исполни-
телем — капитан французской разведки Пьер Лоран. Он-
то и пропагандировал летом 1917 года идею об использо-
вании немцами большевиков и лично Ленина как «платных 
германских агентов». В распространении этой информа-
ции ему помогал начальник контрразведки Временного 
правительства Борис Никитин. 

 В номере: Уважаемые товарищи! 

 
     В стране происходит  много событий, о которых СМИ 

не сообщают. Особенно много таких событий в регионах  
К сожалению, далеко не всегда новости как регионов, так 

и местных ячеек партии приходят в нашу редакцию Да-
вайте вместе восполним этот пробел!  

     Ваши материалы для публикации, письма и замечания 

просим направлять на электронный адрес редакции: 
red_moscow@mail.ru 

                                                      ʈʝʜʢʦʣʣʝʛʠʷ    

mailto:red_moscow@mail.ru
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     В 1918 году в Петрограде Хилл был свидетелем приоб-
ретения одним из агентов английской разведки СИС доку-
мента, якобы подтверждающего принадлежность Ленина и 
других советских руководителей к шпионажу в пользу Гер-
мании. Сам Хилл вспоминает: «Ленина и Троцкого обвиняли 
в том, что они являются германскими шпионами. Действи-
тельно, было очень странно то обстоятельство, что Россия 
вела войну с немцами, а Ленину и еще тридцати коммуни-
стам дали возможность проехать германскую территорию в 
запломбированном вагоне, и он благополучно прибыл на 
Финляндский вокзал. Когда я был в Петрограде, ко мне по-
дошел наш работник и сказал, что купил за 15 тысяч фунтов 
стерлингов (150 тысяч рублей золотом) документ, который 
указывает и подтверждает, что Ленин и Троцкий — немец-
кие шпионы. 

 

     Фрагмент «документов Сиссона». Источник: archive.org 
Документ был настолько правдоподобен, что не оставлял 
никаких сомнений в их виновности. Потом им было получено 
еще несколько документов, и нигде не было никакой ошиб-
ки. Но однажды я взял увеличительное стекло и обнаружил, 
что везде в этих разных документах русская буква "е" не-
много не дописана. Я сразу заявил, что это фальшивка. 
Нашли человека, который фабриковал эти документы, и на 
допросе он признался в их подделке.                      . 
     Тогда наш сотрудник из СИС заявил, что не хочет, чтобы 
британская казна страдала из-за этой ошибки, и мы продали 
эти документы американцам за 25 тысяч фунтов стерлингов. 
Американцы распространяли их в колчаковской и деникин-
ской армиях».                                           . 
     Фальшивка получила в исторической литературе назва-
ние «документы Сиссона» (по имени американского издате-
ля Эдгара Сиссона). В России до сих пор принято ссылаться 
на многотомные дела правительства Керенского и на со-
зданную им специальную комиссию, якобы установившую 
факт участия «германского золота» в русской революции. 
     Комиссия эта действительно была создана, и некоторые 
факты она установила. Оказалось, что германский генштаб 
никаких денег на русскую революцию не давал: война по-
глощала все ресурсы Германии. В действительности же 
деньги на революцию поступали из Франции, но только не 
большевикам, а партии эсеров, члены которой входили в 
состав правительства Керенского. Поэтому следствие было 
тихо свернуто, а сами дела сданы в архив.                        . 
     Английский разведчик Хилл рассказывает предысторию 
«документов Сиссона». В конце октября 1918 года Осведо-
мительное бюро Соединенных Штатов издает брошюру 
«Германо-большевистский заговор». В ней было помещено 
около 70 документов, якобы доказывающих, что Ленин и 
Троцкий были платными агентами германских спецслужб и 
Вальтера Николаи, главы германской военной разведки. 
Правда, если бы издатель брошюры хорошо знал структуру 
высшего военного управления в Германии, он не включил 
бы эти документы, проданные англичанам, а затем 

попавшие в руки Сиссона, в книгу как явно фальшивые, так 
как служба Николаи не занималась политическими акциями. 
Это была прерогатива политического отдела Генштаба или 
министерства иностранных дел.                                . 
     Подкуп большевиков тоже не доказан. В секретном фон-
де разведывательной службы при Верховном командовании 
Германии насчитывалось всего 450 тысяч марок, на которые 
необходимо было содержать разведывательные органы как 
на Востоке — против России, так и на Западе — против 
Франции, Англии и Бельгии, а позднее и США. Кто такой Ле-
нин, тоже было неясно. «Я ничего не знал тогда о больше-
виках, а о Ленине знал только, что это политический эми-
грант Ульянов, проживающий в Швейцарии», — писал Ни-
колаи в своих мемуарах.                                          . 
     Еще один английский разведчик — Брюс Локкарт — так-
же рассказывал о поддельных документах. «Некоторое 
время они циркулировали в кругах, связанных с союзниче-
скими миссиями в Петрограде. Одна серия "оригиналов" 
была приобретена американским агентом. Через несколько 
месяцев обнаружилось, что эти письма, якобы пришедшие 
из различных мест, таких как Спа, Берлин и Стокгольм, бы-
ли отпечатаны на одной и той же машинке», — вспоминал 
он. 
     Появлением фальшивки были возмущены в Германии. 2 
апреля 1919 года газета Deutsche Allgemeine Zeitung от 
имени Генерального штаба, осведомительного отдела МИД 
Германии и Госбанка заявила, что изданная американцами 
брошюра «не что иное, как недобросовестный и нелепый 
подлог». 
     Министр Ф. Шейдеман, фамилией которого якобы был 
подписан один документ, пришел в ярость: «Я заявляю, что 
письмо это с начала до конца сфальсифицировано; что все 
события, с которыми это письмо связывает мое имя, мне 
абсолютно неизвестны».                                   . 
     Что представляют собой «документы Сиссона», было хо-
рошо понятно и президенту Чехословакии Томашу Масари-
ку. Он писал в своих мемуарах: «Не знаю, сколько за них 
дали американцы, англичане и французы, но сведущему 
человеку сразу было видно, что наши друзья купили под-
делку: все документы, которые должны были присылаться 
из разных государств, были написаны на одной пишущей 
машинке...» 

Лидер эсеров был «немецким шпионом» 

     Одна из версий, почему эсеро-меньшевистское прави-
тельство Керенского летом 1917 года изготовило и стало ак-
тивно распространять антибольшевистскую фальсифика-
цию, была причастность самих эсеров к немецкому финан-
сированию оппозиции. Таким способом эсеры хотели отве-
сти от себя подозрения.                                  . 
     В начале 1920-х годов очень много говорилось о связи 
эсеров с немецким Генштабом. В первую очередь речь шла 
об одном из лидеров эсеров Викторе Чернове (он был пер-
вым и последним председателем Учредительного собра-
ния). Расследованием этого дела занимался знаменитый 
контрразведчик партии эсеров Владимир Бурцев. На эту те-
му его навел Михаил Первухин — тоже эсер, политэмигрант, 
проживший в Италии (к середине 1920-х годов на почве ан-
тикоммунизма он стал убежденным фашистом, автор «Ма-
нифеста русского фашизма»).                             . 
     В феврале 1921 года Михаил Первухин писал из Рима 
Владимиру Бурцеву: «По-видимому, вы стоите на пороге к 
тому, чтобы раскрыть вторую азефщину, только она будет 
носить имя „черновщины“. Дело это очень серьезное. Вот я 
и считаю долгом сообщить вам то, что знаю.                     . 
     В 1916 году в Риме около меня упорно кружились агенты 
итальянской политической полиции, стараясь незаметно 
выпытать сведения о наиболее видных представителях 
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политической эмиграции. Игра была грубая, я держался настороже, и господам 
этим попользоваться от меня не пришлось. Но еще тогда меня поразило, что явно 
подосланные полицией люди все эти разговоры сводили к двум лицам: некоему 
Равенгофу, которого русская колония считала за „охранника“ и который уже при 
Керенском был арестован в Париже по подозрению в шпионстве в пользу Герма-
нии, и о Викторе Чернове.                                     . 
         Из обмолвок итальянцев-журналистов, если не состоящих в полиции, то все 
же якшающихся с нею, я убедился, что еще с весны 1915 года у итальянцев было 
убеждение, что Чернов является агентом Германии. За ним была установлена 
самая бдительная слежка, и именно не как за русским революционером, а как за 
германским агентом. Когда Чернов с Ривьеры переехал в Швейцарию, где и за-
нялся пораженческою пропагандой, то и там за ним следили итальянские агенты, 
чтобы "осветить" лиц, входивших с ним в контакт и потом пробиравшихся в Ита-
лию. 
     Достаточно было считаться знакомым Чернова, чтобы попасть под подозрение 
в качестве немецкого шпиона. Из-за родства с Черновым под это тяжкое подозре-
ние попал честнейший человек, молодой медик Александр Филипченко, живший в 
Риме; и полиция следила за каждым его шагом.                            . 
     Не мне судить, насколько обоснованными являются эти итальянские подозре-
ния. Но они существовали, и даже больше — речь идет не о "подозрениях", а об 
"уверенности"». Впрочем, в это смутное время все политические силы России не 
гнушались иностранной помощи. Как признавалась один из лидеров эсеровской 
партии Е. К. Брешко-Брешковская в декабре 1917 года, финансовые вливания из 
США  в партию эсеров составили около $ 2 млн. Эта помощь была оказана в рас-
чете на то, что эсеры развернут широкомасштабную антибольшевистскую агита-
цию. На немецкие деньги в 1917—1918 и на английские в 1919—1921 годах жили 
грузинские меньшевики. В Гражданскую войну армии белых открыто финансиро-
вались Антантой.  

        
              Виктор Чернов в 1917 году 

     Однако, документы о подпитке 
большевиков иностранными силами, 
которые приводят в доказательство 
этому, — все же грубая подделка. 

                              П. Пряников  

Белая Польша и красная Россия 
 
     В интернете можно найти тысячи 
сказок о том какой могущественной, бо-
гатой и сытой стала бы Россия к сере-
дине XX века, если бы не октябрьская 
революция, если бы не власть больше-
виков. Сказочники высчитывают каким 
был бы экономический рост в стране, 
если бы сохранились тенденции нача-
ла века.                      . 
     Но давайте посмотрим на это дело 
не как сказочники, а как историки. 
     Для того, чтобы увидеть какой бы 
стала Россия ничего фантазировать не 
надо. Дело в том, что до Октябрьской 
революции самой промышленно разви-
той, самой высокообразованной, самой 
передовой в плане научно-техническо-
го прогресса частью Российской импе-
рии была… Польша!                     .  
     После Октябрьской революции в 
Польше победили белые. В Советской 
России их так и называли – белополя-
ки. Это были оголтелые националисты 
– великодержавники.                   .          
Построение светлого капиталистиче-
ского будущего Польша начала в мак-
симально благоприятных условиях. 
В Польшу шли западные инвестиции, 
Польша напала на Советскую Россию и 
разгромив Красную армию захватила 
огромные территории. Ни раскулачива-
ния, ни коллективизации, ни масштаб-
ной национализации в Польше не было 
Живи и радуйся, строй капиталистиче-
ский рай. Никакого «совкового» экспе-
римента! Но, в действительности, все 
шло наперекосяк.                . 
     Промышленное производство 
Польши не только не росло, но, наобо-
рот,  

сокращалось. Объем промышленной 
продукции накануне второй мировой 
войны был значительно меньшим, чем 
в 1913 г., до начала первой мировой 
империалистической войны.          .    

      Одной из причин, задерживавших 
развитие польской промышленности, 
было господство монополий и засилие 
иностранного капитала, хозяйничавше-
го в стране, точно в колонии. Страна 
плодила о л и г а р х о в, которых в ту 
пору называли м о н о п о л и с т а м и.                      
     Эти монополистические объедине-
ния часто возглавлялись польскими 
князьям и, графами, министрами и 
высшими чиновниками. (Так, князь 
Януш Радзивилл, бывший председа-
тель сенатской комиссии по иностран-
ным делам, был вице-президентом            

картеля тяжелой промышленности 
«Левиафан», министр промышленности 
и торговли генерал Турецкий был пре-
зидентом банка и т. д.)                 . 
     Ежегодно иностранные монополи-
сты выкачивали из Польши до 400 млн. 
злотых. Только за пять лет — 1928—
1933 гг. — по официальным данным 
иностранный капитал нажил в Польше 
1333 млн. злотых, то есть почти столь-
ко, сколько всего имелось иностранных 
капиталовложений в польской про-
мышленности. 
     Особенно активным было проникно-
вение в Польшу американского капита-
ла, что отмечал в свое время В. И. Ле-
нин. «Возьмем хотя бы Польшу, — пи-
сал он. — Вы видите, что туда амери-
канские агенты и спекулянты являются 
скупать все богатства Польши, которая 
хвастается тем, что она существует те-
перь как независимая держава. Польша 
скупается агентами Америки. Нет ни 
одной фабрики, ни одного завода, ни 
одной отрасли промышленности, кото-
рые бы не были в кармане американ-
цев». 
     Можно быть 100 процентов уверен-
ным, что в России, в случае победы 
белых, США  чувствовали бы ещё воль-
готнее. Потому что зависимость белых     
вождей в России от иностранных кура-
торов была в разы выше, чем лидеров 
белополяков.             . 
     Как бы жило население без коллек-
тивизаций – индустриализаций – тоже 
известно. 
     По официальным, заниженным дан-
ным в 1937/38 г. было до полумиллио-
на безработных, что составляет более 
половины лиц, занятых на крупных и 

 

http://rusplt.ru/authors/authors_103.html


   №3(53),  

 2017 год 

 

  

 

 

4 
Красная 

Москва 

 

 

 

средних предприятиях. Иначе говоря, в 
городах довоенной Польши на двух ра-
ботающих приходился один безработ-
ный! «В чем же дело? Разве польский 
рабочий не хотел работать? Или он ра-
ботал хуже рабочих других стран?» - 
восклицали польские историки, сравни-
вая уровень жизни в Польше с уровнем 
жизни в соседней Германии.                 . 
     А  дело было простое. Картели и 
тресты Польши, как нынешние олигар-
хи в России, увеличивают прибыль не 
путем развития промышленности и 
снижения цен, а, напротив, ограниче-
нием производства, искусственным 
взвинчиванием монопольных цен. Кар-
телям выгоднее платить владельцам 
предприятий «за простой», поскольку 
эти затраты они с лихвой покрывают за 
счет потребителя, повышая цены на 
товары.            . 
     Ну а как райская жизнь без коллек-
тивизации и раскулачивания?         .  
     Около 330 тыс. крестьянских семей 
Польши владели менее 0,5 га земли 
каждая, около 750 тыс. семей — менее 
2 га, около миллиона семей — от 2 до 5 
га. Эти три категории крестьянских хо-
зяйств, вместе взятые, составляли 
примерно две трети всего сельского 
населения. 
     Иначе говоря, две трети сельского 
населения имели участки земли, слиш-
ком мелкие для того, чтобы прокормить 
своих хозяев. Всего же около 2100 тыс.  

мелких и карликовых (менее 5 га) кре-
стьянских хозяйств владели 14 процен-
тами осей пахотной земли в стране. В 
этих хозяйствах было сосредоточено 
около 3 млн. крестьянских семейств. По 
самым осторожным подсчетам, не ме-
нее половины трудоспособных лиц 
обоего пола в этих хозяйствах были 
 о б у з о й семьи.                        .   
     К этой группе необходимо добавить 
около 2 млн. «лишних» трудоспособных 
людей в хозяйствах с количеством 
земли свыше 5 га каждое, а также до 
полутора миллиона безземельных кре-
стьян (из общего числа 5 млн. беззе-
мельных), которые не находили посто-
янной работы. В итоге получалась ужа-
сающая цифра «и з б ы т о ч н о г о» 
населения — 7—8 млн. трудоспособ-
ных людей, которые не работали, по-
тому что в польской деревне им не к 
чему было приложить руки.          . 
     Наряду с таким потрясающим поло-
жением крестьян 19 тыс. помещичьих 
хозяйств (каждое—свыше 100 га) со-
средоточили в своих руках 45 процен-
тов всей годной для обработки земли. 
Подумать только: 19 тыс. помещичьих 
хозяйств, то есть менее одного процен-
та общего числа сельских хозяйств в 
Польше! И эти-то хозяйства — не со-
ставлявшие и одного процента — об-
ладали значительно большим количе-
ством земли, нежели остальные 99 
процентов хозяйств, вместе взятых! 

     Напомню, Польша была самой раз-
витой часть Российской империи. Не 
случись Октябрьская революция в Рос-
сии было бы ещё хуже!                       .          
     Как известно СССР проводил инду-
стриализацию за счет крестьянства. По 
словам Сталина «ножницы цен» были 
временной и вынужденной мерой, пла-
той за индустриализацию страны. 
Так вот в Польше, в самой богатой ча-
сти бывшей Российской империи тоже 
были эти «ножницы цен», а индустриа-
лизации не было!                       . 
     В результате крестьяне бывшей са-
мой богатой части Российской империи 
страшно завидовали не самой развитой 
части Австрийской империи - Чехосло-
вакии.  Двадцать миллионов польских 
крестьян покупали промышленных из-
делий на сумму, в три раза меньшую, 
чем 5,5 млн. крестьян довоенной Чехо-
словакии. 
     В довоенной Польше население ак-
тивно боролось с полуфашистским ре-
жимом, Его тоже обвиняли в «раскачи-
вании лодки» и «шатании режима». 
Всех недовольных объявляли «крас-
ными», подкупленными русскими… 
     Но это, так сказать, тема другого 
разговора. Какой была бы Россия, если 
бы победили белые, думаю, глядя на 
Польшу, совершенно ясно.           . 
 
Источник: http://gusev-a-
v.livejournal.com/683759.html?media 

Радужные прожекты экономистов 

     Правительство и администрация президента на этой неде-
ле приступят к сведению в единую конструкцию результатов 
работы Минэкономики и других ведомств Белого дома над 
планом действий до 2025 года, предложений Центра страте-
гических разработок (ЦСР) до 2024 года. В числе тем для об-
суждения, пишет «КоммерсантЪ», ситуация на рынке труда.  
     Как видно из известных на сегодняшний день предложе-
ний, власти намерены сбалансировать рост зарплат в России 
с производительностью труда, при этом предполагается, что 
количество работающих россиян будет увеличено (по всей 
видимости за счет увеличения пенсионного возраста). Тем не 
менее, в этой модели недооцениваются тенденции на самом 
рынке труда, в частности, растущий дефицит со стороны 
предложения.  
     Цели по росту ВВП в прогнозе Минэкономики и в самом 
деле не слишком амбициозны: экономика РФ в целевом сце-
нарии достигнет пика роста — 3,6% — в 2028 году, затем за-
медлив темпы до 3,1% в 2035 году. Расчеты Минэкономики 
вряд ли могут сильно воодушевить население — при кратном 
росте производительности труда в целевом варианте реаль-
ные зарплаты с 2017 по 2035 год должны вырасти на 56,5% 
при росте ВВП за этот же срок на 78,4%, а потребление домо-
хозяйств как доля ВВП увеличится с нынешних чуть более 
50% за 18 лет на три процентных пункта.                            .   
     Номинальная средняя зарплата в оптимистичном варианте 
в 2035 году составит 121 тыс. руб. при "вечной" четырехпро-
центной инфляции (она сократит доходы к номинальным к 
2035 году в 2,1 раза). В текущих мировых ценах это означает 
увеличение средней зарплаты нынешнего работающего поко-
ления с 500 до 800 долларов в месяц и страховых пенсий с 
200 до 350 долларов к 2035 году. 

 
          При это меры по развитию "человеческого капитала" 
предполагается реализовать через "приоритетный проект по 
повышению производительности труда" (в цифрах целевой 
сценарий предполагает рост производительности в 2017-
2035 годах в 3,4 раза, консервативный при низких ценах на 
нефть — в 1,3 раза, базовый — в 1,7 раза), однако сопро-
вождается \ сокращением доли образования и здравоохра-
нения в ВВП.                                                . 
 

  

 

http://www.yaplakal.com/go/?http%3A%2F%2Fgusev-a-v.livejournal.com%2F683759.html%3Fmedia
http://www.yaplakal.com/go/?http%3A%2F%2Fgusev-a-v.livejournal.com%2F683759.html%3Fmedia
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     К сожалению, прогноз Минэкономики и Центра стратеги-
ческих исследований вряд ли можно назвать очень обнаде-
живающим практически по всем составляющим, комменти-
рует генеральный директор CAF Group Наталья Ионова. 
Консервативный сценарий предполагает увеличение произ-
водительности только в 1,3 раза при низких уровнях стоимо-
сти нефти говорит о том, что зависимость российской эко-
номики от сырьевой составляющей будет огромной вплоть 
до 2035 года. А данный факт крайне негативен, так как гово-
рит о низкой эффективности государственного управления и 
низкой составляющей инновационных направлений развития 
российской экономики..                         
     Кроме того, продолжает эксперт, можно считать при-
скорбным и тот факт, что предлагаемый план действий фак-
тически дает возможность снять ответственность с чиновни-
ков за какое-либо бездействие, так как скромные результа-
ты, заложенные в целевые показатели плана, достижимы 
при текущих уровнях и темпах развития экономики без необ-
ходимости каких-либо серьезных усилий со стороны госап-
парата.  
     На данный момент уровень производительности труда в 
России почти в 2,5 раза ниже, чем экономически более раз-
витых странах: США, Канады, Западной Европы, Японии и 
других. Получается, указывает Наталья Ионова, что предла-
гаемый план в консервативном сценарии не просто не кон-
курентен по сравнению с ведущими странами, а даже увели-
чит разрыв в показателях производительности, так как тем-
пы роста производительности труда уже сегодня в перечис-
ленных странах выше, чем заложено в нашем плане разви-
тия.  
     Вместе с тем, уровень заработных плат в России стал со-
поставим с заработными планами в Китае, что позволяет 
России наращивать экспорт продукции с низкой добавлен-
ной стоимостью без существенного повышения производи-
тельности труда, а за счет дешевизны рабочей силы, отме-
чает, в свою очередь, директор Центра экономических ис-
следований Университета "Синергия" Андрей Коптелов. 
Снижение курса рубля в 2015-2016 годах снизило заработ-
ную плату российских рабочих на 30-35% по сравнению с их 
китайскими коллегами, при этом заработные платы в Китае 
уже много лет показывают положительную динамику, 
например с 2005 по 2016 год наблюдалось повышение поча-
сового дохода с 1,50 до 3,30 доллара, т.е. более чем в два 
раза.  
     Именно с учетом, существенного различия заработных 
плат между Россией и другими развитыми странами, 

     появилась тенденция перемещения российской высоко-
квалифицированной рабочей силы за рубеж, ведь уже сей-
час заработная плата ИТ-специалиста за рубежом вдвое или 
даже втрое выше, чем в России. Для того чтобы остановить 
этот негативный процесс при экономическом планировании 
необходимо закладывать более существенный рост зара-
ботных плат, чем предложено  кабмином 56,5% с 2017 по 
2035 год.                                                     . 
     Уже сейчас нужно ставить себе амбициозную цель серь-
ёзного повышения среднего уровня заработных плат в Рос-
сии, полагает Андрей Коптелов. Это возможно через разра-
ботку новой экономической политики, уменьшающей долю 
государства в экономике, с одновременным созданием 
условий для развития частного предпринимательства, ведь 
только предприниматель заинтересован в повышении про-
изводительности труда своих сотрудников для максимиза-
ции своей прибыли, которая впоследствии и будет направ-
лена на инновационное развитие бизнеса.                       . 
     Чудес и каких-то существенных перемен, судя по работе 
правительства, действительно ждать не приходится, считает 
дидер движения "Новая Россия" Никита Исаев. Рост зарплат 
на 50% за 18 лет – это меньше 3% в год в среднем - темпы 
не обнадеживающие. Хорошо, что такой рост предполагает-
ся для реальных зарплат, которые учитывают инфляцию, а 
не для номинальных. Максимальные темпы роста экономики 
в 3,6%, достижимые только через 11 лет, тоже нельзя 
назвать прорывом. То есть правительство заранее планиру-
ет бездействие и многолетнее отставание от развитых и 
развивающихся стран. В таких условиях невозможно рассчи-
тывать на создание большого количества высокопроизводи-
тельных рабочих мест. Впрочем, как и любых других. 
     Без динамичного развития экономики перед предприни-
мателями будет стоять вопрос: или повышать производи-
тельность, снижая число занятых на предприятии людей, 
или идти по китайскому пути, набирая большое количество 
неквалифицированных низкооплачиваемых сотрудников, 
считает Никита Исаев. Оба варианта противоречат планам 
правительства одновременно и повысить число занятых лю-
дей, и производительность. И повышение пенсионного воз-
раста здесь ни при чём – «старение» занятых людей приве-
дёт только к росту безработицы среди молодёжи. Для того 
чтобы предприятия могли нанимать молодых специалистов, 
не избавляясь от прежних сотрудников, нужны куда более 
радикальные меры (например, по образцу азиатских стран, 
совершивших громадный скачок в последние десятилетия), 
вместо запланированного поражения.  

Политическое сознание   
российского общества 

Российское общество не сопро-
тивлялось либеральным реформам 
начала 1990-х годов и не отторгало 
ценности, лежащие в их основе - по 
крайней мере, в их словесном вы-
ражении. В том числе и потому, что 
эти реформы органично вписыва-
лись в социокультурную ситуацию, 
сложившуюся в стране задолго до 
них. В событиях рубежа 1980-х - 
1990-х годов не происходило чего-то 
существенно нового, все это по-
следствие ломки социальной струк-
туры в более ранний период.              .  
     Произошедшее же в последние 
десять лет - это более или менее отда-
ленные последствия того важнейшего 
перелома, новая фаза развития сфор-
мировавшегося тогда организма. Пост-
советское общество - естественный 
преемник общества  позднесоветского.  

И оно таково, что западнической 
элите не было никакой необходимо-
сти навязывать ему свои ценност-
ные ориентации. Есть все основания 
утверждать, что на уровне ценно-
стей оно уже в значительной степе-
ни модернизировано. Решающий по-
ворот пришелся не на 1990-е, а на 
конец 1950-х - 1960-е годы, когда и 
произошла ценностная революция. 
Она-то, в конечном счете, и смела 
коммунистический режим. Основные 
ценности позднесоветского челове-
ка, его, если угодно, "национальная 
идея" соответствовали системе цен-
ностей, пришедшей с Запада. Она 
характеризовалась индивидуализ-
мом, ориентациями на общество 
массового потребления и выраже-
нием "мой дом - моя крепость". Из 
российского коллективного "я" вы-
делилось индивидуальное начало, 
которое со временем развивалось, 
воплощаясь в новые потребности и 
обретая новые символы. Если 

национальной идеей позднесовет-
ского человека была отдельная 
квартира, то национальной идеей 
человека постсоветского стала дача 
с глухим забором - ментальный 
символ современных россиян… 
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Сегодняшняя, "пореформенная" 
Россия, по мнению ряда известных 
аналитиков, напоминает "слоеный 
пирог", в котором относительно 
мирно уживаются совершенно раз-
личные уклады жизни, едва-едва 
пересекающиеся друг с другом. Как 
утверждает профессор Виктор Сер-
геев, сосуществуют как минимум 
"три России" - Россия мегаполисов, 
уже в значительной степени европе-
изированная, принявшая стандарты 
западного менталитета и образа 
жизни; провинция, сохранившая ар-
хаичные установки и низкие, совет-
ских образцов потребительские 
стандарты, и "Россия воюющая" - 
зона перманентных вооруженных 
конфликтов и технологических ката-
клизмов, которая живет по своим за-
конам. Три страны, лишь номиналь-
но объединяемые понятием "Рос-
сия". Многое, на первый взгляд, ука-
зывает на справедливость подобно-
го взгляда. Действительно, высший 
по материальному обеспечению и 
социальному успеху слой общества, 
составляющий не более 2-3% от все-
го населения России, даже геогра-
фически мало пересекается с 
остальными россиянами. Так по 
данным Института комплексных со-
циальных исследований РАН,  43,6% 
всей группы, условно называемой 
нами "богатыми", проживает в мега-
полисах, в том числе 30,4% - в 
Москве. Напротив в Москве прожи-
вает лишь 3,3% российских "бедня-
ков", во всех мегаполисах - 8,6%. 
62,5% "бедняков" - люди в возрасте 
свыше 40 лет, тогда как среди "бога-
тых" лишь около 10% тех, кому 
больше 50 лет. Само социальное 
расслоение общества имеет подо-
плеку, связанную не только с мате-
риальными возможностями как та-
ковыми. На эти различия наклады-
ваются колоссальные региональные 
различия ("три России"), в условиях 
которых та же Москва и по уровню 
жизни, и по структуре занятости, и 
по ментальности ближе к западным 
столицам, чем к какому-нибудь рай-
центру на расстоянии сотни кило-
метров от нее. Велики поколенче-
ские расколы, связанные с тем, что 
существенное изменение алгорит-
мов выживания и успеха, произо-
шедшее в 90-е, провело огромный 
рубеж между старшими поколениями 
- "старыми русскими", и молодежью, 
в целом достаточно успешно осво-
ившей "новые правила игры". Как 
результат, мы имеем уникальную 
зависимость между возрастом и де-
привацией, которая растет пропор-
ционально числу прожитых лет. В 
странах с более или менее устойчи-
вой социальной структурой населе-
ние достигает "пика" успеха в 40-50 
лет, у нас же наиболее успешными 
оказываются 20-летние, а 50-летние 
в своей большей части вообще 
находятся "за бортом"  

не то что успеха, но активной жизни как 
таковой. 
     Возрастной  средний индекс благо-
получия: 
До 21 года  2,52 
22-26 лет  1,83 
27-30 лет  1,74 
31-40 лет  1,37 
41-50 лет  1,27 
51-60 лет  1,02 
свыше 60 лет  1,04 
средний по массиву 1,40 

 
     Соответственно, разделение обще-
ства на "богатых" и "бедных" - это не 
экономическая проблема, а, в первую 
очередь, социокультурная, цивилиза-
ционная. "Низкие зарплаты бюджетни-
ков - это не столько проблема бедности 
как таковой, сколько проблема "непра-
вильного" социального порядка. Нали-
чие "трех Россий" (на самом деле их, 
конечно, не три, а гораздо больше) -   

 
является проблемой, лишающей чело-
века смысла жизни в обычном измере-
нии. Отсутствие смысла жизни, экзи-
стенциальная бессмысленность совре-
менного российского бытия, как это 
прекрасно показала Татьяна Соловей в 
нашем совместном исследовании ("Ба-
зовые ценности соврменных россиян", 
М., 2003), на самом деле переживается 
сильно и глубоко.                                  ,  
     Еще в период 1998-2000 годов в 
России стали складываться социокуль-
турные предпосылки для коренной 
трансформации общественных отно-
шений, сформировавшихся в 90-е годы. 
После периода «революционной сму-
ты» в умах массовое сознание в значи-
тельной степени вернулось в свое 
«спокойное», традиционное состояние. 
Произошел типичный «термидор», ко-
торый развивается в постреволюцион-
ные эпохи, здесь нет ничего специфи-
чески русского, российского. В рамках 
этого «термидора» сформировался 
своего рода «ценностный консенсус», 
социокультурный феномен, когда по 
целому ряду ключевых вопросов обще-
ственного бытия достигается согласие 
большей части общества. Между тем 
за прошедшие годы выявились «уз-
кие» места нового идеологического 
синтеза, заставляющие видеть в нем 
временное явление. Конечно, дело 

 

не в возможной новой револю-
ции, речь идет о завершении боль-
шого трансформационного цикла, 
начавшегося даже не в конце 80-х 
годов прошлого века, а значительно 
раньше, в период существенных из-
менений ценностных установок со-
ветского общества еще в 60-е и осо-
бенно в 70-е годы. Именно тогда 
сформировался запрос со стороны 
средних слоев советского общества 
и советской элиты на формирование 
в России массового потребитель-
ского общества на основе индиви-
дуалистической системы ценностей. 
Система ценностей Говоря о росте 
консерватизма в современной Рос-
сии, следует особо остановиться на 
том, что именно составляет его ба-
зовые черты. Как справедливо от-
мечает В.Нифонтов (Тезисы о 
неоконсерватизме // APN.RU, апрель 
2006), «центральный вопрос консер-
ватизма в России - это вопрос, кото-
рый задают почти все, кто скептиче-
ски относится к "консервативной 
линии": что, собственно, вы в Рос-
сии собираетесь "консервировать" 
после всего этого (имея в виду ис-
торию последних 100 лет)? Что 
здесь вообще сохранилось такого, 
что заслуживает воспроизведения и 
сохранения? При ближайшем рас-
смотрении "консервировать" и в са-
мом деле совершенно нечего. Тут 
надо еще отметить зацикленность 
публицистики на привычном для 
начала прошлого века консерватиз-
ме ценностей ("уваровская триада", 
"монархия" и т.п.) или структур 
("нашему учреждению уже 150 лет, 
его не смогла разрушить даже рево-
люция"), на чем-то "весомом-
грубом-зримом". Увы, все это не 
имеет ни малейшего отношения к 
реальным интересам общества, ко-
торое воспринимает эти идеи как 
"навязывание схем" или "развлече-
ния бюрократов". Тем не менее рос-
сийское общество в основе своей 
крайне консервативно. Но вовсе не в 
тех смыслах, которые придаются 
этому термину публицистикой». … 
     Все это позволяет сделать вывод о 
том, что в современной России суще-
ствует по большому счету один маги-
стральный социально-культурный за-
прос. Этот запрос описывается такими 
понятиями, как «порядок», «справедли-
вость», «стабильность», «нация», 
«патриотизм». С другой стороны - это 
«свобода», «достаток», «права челове-
ка» и иное из скорее либерального ар-
сенала. Таким образом, сегодняшнее 

массовое сознание - это с трудом  
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расчленимое состояние общества, как 
бы символизирующее национальный 
синтез вокруг базовых идеологем, в ос-
новном связываемых с политикой так 
называемого «путинского консенсуса». 
Этот консенсус не привязан к какой-то 
доктринальной схеме, и массовое со-
знание весьма неохотно оперирует та-
кими понятиями, как «капитализм», «со-
циализм», «либерализм» и пр. Револю-
ция закончилась, общество успокоилось, 
и идейно-политические противостояния 
во все большей степени становятся до-
стоянием истории. Это видно  по пар-
тийным голосованиям начиная с 1999 
года. За «правые» партии, отстаиваю-
щие либеральные ценности, голосуют не 
более 3-4% в общей сложности, да и за 
«левые» партии ненамного больше - 
рейтинг той же КПРФ упал с 25-30% в 
лучшие для нее 90-е годы до 7-8% в ны-
нешней России. Зато все громче заяв-
ляет о себе третья сила - «русские 
националисты», до сих пор, в отличие от 
коммунистов и либералов, так и не по-
бывавшие у власти. Впрочем, если рус-
ским ценностям в принципе симпатизи-
руют многие, но за партии с явно нацио-
налистической окраской отнюдь нет - те 
же 3-4%, что и за либералов. Зато резко 
усилился политический центр, ассоции-
руемый с нынешней «партией власти», а 
еще точнее, с ее фактическим лидером 
В.Путиным.  
     Так, на просьбу определить свои 
симпатии к одному из трех основных 
идейно-политических течений («ле-
вые» - «правые» - «националисты») 
35,6% охарактеризовали себя как сто-
ронников приоритета социальной 
справедливости, то есть условно 
«левых», 19,1% - как сторонников 
приоритета развития рынка и поли-
тической демократии, то есть, со-
гласно российской политической 
традиции, также скорее условно 
«правых», и еще 16,7% заявили, что 
им ближе и не левые, и не правые 
идеи, а русские национальные ценно-
сти и политические традиции. Остав-
шиеся примерно 30% опрошенных 
вообще отказались идентифициро-
вать себя с той или иной идеологией. 
Подобное соотношение является до-
вольно устойчивым и практически не 
изменилось за последние два года 
наблюдений, при том что непосред-
ственная политическая конъюнктура 
претерпела довольно существенные 
перемены. Так, сторонниками идей, 
отстаиваемых «правыми» политиче-
скими партиями, остаются почти 20% 
россиян, а все эти партии, даже объ-
единившись, не способны преодо-
леть ни 5%-й, ни тем более 7%-й ба-
рьер. «Левые»  настроения в обще-
стве преобладают, а за КПРФ голосу-
ют все меньше. В чем же здесь сек-
рет?   

  
  Во многом данное противоречие связа-
но с тем, что реальный спектр обще-
ственных симпатий не вполне точно 
описывается этими тремя основными 
идеологическими течениями. Те же ле-
вые делятся на несколько групп в соот-
ветствии со своими убеждениями и при-
оритетами. Среди них есть убежденные 
сторонники коммунистической идеоло-
гии, в основном с ностальгией вспоми-
нающие «эпоху развитого социализма» 
70-х и 80-х годов. Это и не «левые», и не 
«правые», их следует скорее называть 
советскими традиционалистами. Данная 
группа составляет чуть менее 10% от 
всей совокупности россиян. Зато в 2,5 
раза больше совсем других левых - так 
называемых левых государственников, 
социал-патриотов, которые считают не-
обходимым воссоздание сильного и со-
циально ориентированного государства, 
но отнюдь не под руководством комму-
нистов. Таких у нас 26,7%. Совсем не-
большой «довесок» к этим двум крупным 
группам условно «левых» составляют 
«левые демократы», сторонники соци-
альной демократии, самоуправления 
трудящихся, идеям которых симпатизи-
руют 4,1% россиян. Именно эти «левые» 
по сути ближе всего к тем, кого называ-
ют левыми в Европе, это означает, что, 
несмотря на тягу к социальной справед-
ливости, Россия вовсе не «левая» стра-
на с точки зрения общепринятых поли-
тологических стандартов…         . 
     В феврале 2016 года, проводилось 
исследование, в котором предлага-
лось выбрать до двух наиболее при-
влекательных партий, поэтому сумма 
ответов превышает 100%. Наиболее 
привлекательными для граждан ока-
зались те партии, которые выступают 
за социальную справедливость, со-
циальную защиту населения (54,3%), 
воссоздание мощного и крепкого гос-
ударства (28,7%), демократические 
ценности (17,5%), интересы русского 
населения (16,3%). Именно эти идеи 
обладают сегодня способностью, 
пусть пока и лишь потенциальной,  

объединить наше разношерстное, разо-
рванное социальным неравенством и 
территориальной удаленностью обще-
ство в одно целое, дееспособную поли-
тическую нацию, способную формулиро-
вать и отстаивать свои национальные-
интересы. По мнению опрошенных, 
именно идеология патриотизма вкупе с 
идеями демократии в наибольшей сте-
пени подходит для российского народа 
на нынешнем этапе его развития. За та-
кой синтез высказывается почти полови-
на опрошенных (46,7%). Гораздо мень-
ше тех, кто продолжает мыслить в док-
тринальных терминах и полагает, что 
россиянам следует строить коммунизм 
(8,1%), либерализм (2,3%), капитализм 
(3,6%) или социализм (8,9%). Действи-
тельно, так ли важно, как именно будет 
называться тот строй, который в 
наибольшей степени способен отражать 
волю и настроения российских граждан? 
По мнению большинства опрошенных 
россиян, и будущий президент России 
должен более жестко, чем В.Путин, про-
водить политику в интересах русских 
людей (76,4%), более последовательно 
бороться с «олигархами» (75,6%), более 
решительно наводить в стране порядок 
(67,6%), в меньшей степени бы ориенти-
роваться на сотрудничество с США 
(53,2%) …. 

     
«Идеальная» общественная цель не 
описывается, по мнению большинства 
россиян, в терминах «капитализм» или 
«социализм». Только 12,5% опрошенных 
считают, что для России подходит строй, 
основанный на рыночных отношениях, 
немногим больше - 18,1% - хотели бы 
вернуться вспять, к социалистическому 
строю, какой был в СССР. Еще меньше - 
11,1% - хотели бы жить в национальном 
государстве русских и создавать строй, 
основанный на национальных русских 
ценностях. По мнению же 43,8% опро-
шенных, будущий строй должен соче-
тать в себе как рыночные идеи, так и со-
циалистические и национальные, то есть 
тоже своего рода социальный синтез…  
Традиционно характерная для России 
интернациональная точка зрения («Рос-
сия - общий дом многих народов, все 
народы должны быть равны») разделя-
ется сегодня немногим более половины 
населения России (52,8%).  

                                     Л.Бызов 
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Памяти товарища! 

 

     24 марта 2017 года ушел из жизни секретарь ЦК 
КПСС, первый секретарь Калининградского обкома 
КПСС Довженко Ефим Александрович. Он родился 14 

сентября 1940 года в городе Смела Черкасской обла-
сти Украинской ССР. Высшее образование получил в 

Харьковском военном авиационном училище связи и 
Ленинградской ВПШ.  С 1960 г. по 1986 г. Ефим Алек-

сандрович служил в Советской Армии. В 1985-1993 
году был начальником отдела кадров в ПО «Клинин-

градоблобувьсбыт», затем помощником депутата Гос-
ударственной Думы Федерального Собрания РФ.    
     В 1996 году он был избран депутатом Калинин-

градской областной думы. С 1996 г. являлся предсе-
дателем Калининградского областного отделения об-

щероссийского общественного движения "Народно-
патриотический союз России", членом Координацион-

ного совета НПСР. 

В смутные дни запрета КПСС, когда партийная 
номенклатура, побросав свои кресла, трусливо раз-

бежалась по темным углам, Ефим Александрович был 
среди коммунистов, не потерявших своей партийной 

совести и достоинства, которые возглавили работу по 
воссозданию партийных организаций в Калининграде.  
Уволенный из вооруженных сил политработник, под-

полковник запаса Ефим Александрович Довженко был 
избран руководителем организационного комитета 

областной парторганизации. Областной комитет, воз-
главляемый Довженко сохранил структуру и работо-

способность, объединив 19 районных и городских 
партийных организаций, в рядах которых было почти, 

1400 человек, более половины из которых ветераны 
партии с 30-летним и более чем полувековым партий-
ным стажем. Эти люди свою верность коммунистиче-

ским идеалам и партийному долгу подтверждали не в 
словесных баталиях на подмостках всевозможных 

форумов, а в бою и в труде, через все испытания и 
невзгоды пронесли высокое звание члена ленинской 

партии. 

Активная жизненная позиция Е.А.Довженко была 
отмечена доверием коммунистов. С 1993 года он был 

избран в состав ЦК КПРФ, затем в состав ЦК КПСС, а 
с 2010 года – секретарем ЦК КПСС.  

 

В декабре 2010 года Ефим Александрович Дов-

женко зарегистрировал и возглавил 'Калининградскую 
региональную общественную организацию "Коммуни-

сты, патриоты и сторонники социализма"'. Он до кон-
ца своей жизни был предан коммунистическим идеа-
лам. Ефим Александрович всегда честно и беско-

рыстно отстаивал интересы и мнение рядовых комму-
нистов, за что пользовался большим уважением и 

любовью товарищей по партии.  

В лице Ефима Александровича КПСС потеряла 
пламенного борца за идеалы трудового народа, 

добра и справедливости, за светлое будущее нашей 
Родины. ЦК КПСС, вся Партия скорбит о тяжёлой 

утрате и выражает глубокое соболезнование родным 
и близким Ефима Александровича. Мы уверены, что 

нравственный пример Ефима Александровича, будет 
вдохновлять и поддерживать коммунистов в их слу-
жении интересам пролетариата, простых людей. 

                        Центральный комитет КПСС 

 
 
Товарищи! Для финансовой поддержки наших газет открыта кредитная карта № 67628038  9417131179 в Сбербанке РФ 
на имя Учредителя. Самый простой путь перечисления денежных средств на карту – обратиться к операторам Сбербан-
ка. Если у Вас есть карта Сбербанка, то можно использовать банкомат. 
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