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Уважаемые товарищи! Обсуждаемый на Пленуме ЦК КПСС вопрос имеет чрезвычайно важное значение как в теоретическом смысле, так и в плане стратегии и тактики коммунистического движения на всём постсоветском пространстве и за его пределами. Чтобы понимать всю глубину этого сложного вопроса, нам следует проанализировать его как конкретно-историческое явление, которое никогда не может находиться в неподвижном состоянии. Наоборот, как учит исторический и диалектический материализм, возникновение таких исторических общностей людей как племя, народность и нация определялось закономерным становлением соответствующей общественно-экономической формации. Первобытнообщинный строй базировался на родоплеменных связях, рабовладельческому и феодальному строю характерны народности, в основе которых лежат территориальные и социальные связи людей.


Нация, как историческая форма общности людей появилась тогда, когда возникла потребность в устойчивой и прочной экономической связи людей. Это обусловлено возникновением и развитием товарного производства, которое привело к распаду феодального строя и возникновению капиталистического способа производства.


Владимир Ильич Ленин охарактеризовал нацию как «неизбежный продукт и неизбежную форму буржуазного общественного развития». 


Основной причиной возникновения любой буржуазной нации, является общественные потребности буржуазии в создании развития национального рынка. Таким образом, марксистско-ленинская наука рассматривает нацию, как социально историческое образование сущности и закономерности развития которого определяют характером экономических, социально-политических и духовно-идеологических отношений людей.


Иосиф Виссарионович Сталин в своих трудах «Марксизм и национальный вопрос», «Национальный вопрос и ленинизм» и многих других работах убедительно отстаивает такое содержание понятия нации: «нация есть исторически сложившаяся устойчивая общность людей, возникшая на базе общности четырёх основных признаков, а именно: на базе общности языка, общности территории, общности экономической жизни и общности психического склада, проявляющегося в общности специфических особенностей национальной культуры».


Дальше он пишет: «Конечно элемент нации язык, территория, культурная общность – не с неба упали, а создавались исподволь, еще в период докапиталистических. Но эти элементы находились в зачаточном состоянии и в лучшем случае представляли лишь потенцию в смысле возможности образования нации в будущем при известных благоприятных условиях. Потенция превратилась в действительность лишь в период поднимающегося капитализма с его национальным рынком, с его экономическими и культурными центрами» (И. Сталин «Национальный вопрос и ленинизм», стр. 3). Эти слова я привожу для того, что и сейчас не только среди буржуазных идеологов, но даже среди людей, называющих себя коммунистами, можно услышать измышления такого рода, что нации существуют давно ещё до капитализма и таким образом они осознано или неосознанно путают понятие «нация» и с понятием «народ» или «народность».


Раз появилась нация, естественно возникает и «национальный вопрос». Национальный вопрос тоже является исторически изменчивым понятием.


Классики марксизма-ленинизма подчеркивают неразрывную связь национального вопроса с классовой борьбой. Они учат: для того, чтобы правильно разобраться в национальном вопросе, нужно четко знать в интересах какого класса он поднимается. Какой класс и когда его  выдвигает. В зависимости от этого даже отжившие свой век феодально-монархический строй тоже выдвигал национальный вопрос. Буржуазия выдвигает свой национальный вопрос, который в ряде западных стран принимает уродливую форму шовинизма и даже фашизма. Но есть национализм народов, добивающихся независимости от колониальной и неоколониальной системы. Это явление нельзя оценить как негативное, потому что оно на определенном этапе способствует общему стремлению народа к национально-освободительному движению, к образованию национального государства.


Борьба угнетенных наций против своих поработителей, мировых империалистических государств, есть прогрессивное движение в мировом масштабе.


После разрушения СССР за решение национального вопроса единым хором бойко взялись правящие режимы на всём постсоветском пространстве. Они заявляют, что добиваются подлинной независимости и суверенитета и процветания для своих народов. Как можно оценить характер такого национализма? Мы его называем не иначе как буржуазный национализм с примесью феодально-монархического национализма, потому что он противоречит основным интересам людей труда. 


Такой национализм ведет на деле не к освобождению народов, не к  экономическому и культурному процветанию стран, а наоборот, он уже привел к кабальной финансовой зависимости (многомиллиардной в долларовом исчислении) и как следствие к неизбежной политической зависимости от мирового капитала во главе с США. Результаты реализации такой политики новорожденных националистов – «отцов наций» весьма плачевны. 

Это развал в сфере экономики и нищета основной части населения, развал системы образования, науки и культуры, созданной в годы Советской власти. Конечным результатом этого процесса является массовое бегство трудоспособного и даже нетрудоспособного населения в этих республиках в другие страны, главным образом в Россию. В свою очередь самая великая страна СНГ - Россия тоже не избежала этой печальной участи - попала в состояние полной экономической и политической зависимости от западных держав во главе с США. И такая зависимость грозит Российскому народу потерей своей государственности и распадом на ряд мелких государств. Одним словом, нежизнеспособность почти всех (кроме Беларуси) государств СНГ в международном плане все более и более чётко проявляется и становится очевидным фактом.


Но самое печальное то, что национализм правящих режимов в ряде постсоветских республик переродился в оголтелый шовинизм по отношению к национальным меньшинствам, как это происходит, например, в отношении русского населения в прибалтийских республиках. Люди, которые еще недавно так бескомпромиссно требовали соблюдения принципов равноправия и справедливости для своей нации, по отношению к другим национальностям проявляют безразличие и цинизм, будто у других народов нет таких же прав!


Вот что пишет о судьбе всех постсоветских «независимых» государств небезызвестный Збигнев Бжезинский апологет мирового империализма: «Россия стоит перед дилеммой: выбор в пользу Европы и Америки в целях получения ощутимых преимуществ требует чёткого отречения от имперского прошлого и, во-вторых, никакой двусмысленности в отношении расширяющихся связей Европы в области политики и безопасности с Америкой… Для преодоления посткоммунистических и постимперских кризисов потребуется не только больше времени, чем в случае с посткомунистической трансформацией Центральной Европы, но и появлении дальновидного и стабильного руководства. В настоящее время на горизонте не видно никакого русского Ататюрка» (Збигнев Бжезинский, «Великая шахматная доска», стр. 144). Яснее не скажешь. 


Если перевести политические изречения Бжезинского на простой человеческий язык, то их смысл заключается в следующем: Если Россия хочет жить, а точнее выжить, то она должна согласиться с геополитическими условиями, диктуемые Западом и США, и искать для их реализации русского Ататюрка. О других бывших советских республиках говорить нечего. Во многих из них с этими условиями Запада и США уже  согласились и нашлись весьма амбициозные местные «Ататюрки».


Если буржуазный национализм небольших постсоветских республик можно еще как-то терпеть, то национализм таких больших стран, как Украина и Узбекистан, становится весьма опасной для судьбы всех советских народов.


Тот же Бжезинский пишет: «Без Украины реставрация империи будь то на основе СНГ или на базе евроазийства стало нежизнеспособным делом.
Узбекистан проявил особую настойчивость, поддерживая противодействия Украины любым преобразованием СНГ в национальное образование и противясь инициативам России, направленным на усиление СНГ» (там же стр. 137).


Последние президентские выборы в Грузии и на Украине и приход к власти ставленников Запада Саакашвили и Ющенко подтверждают факт о том, что империалистические страны Запада, США не только ведут идеологическую борьбу против коммунистического движения, они оказывают политическую и экономическую, и если понадобится военную поддержку буржуазным националистам в их разрушительной деятельности.


История полностью подтвердила ленинское учение об империализме как высшей и загнивающей стадии капитализма, что капитализм даже на самом высоком уровне своего развития не способен решить национальный вопрос, потому что подлинное и последовательное решение этого вопроса противоречит коренным интересам государственно-монополитического капитализма, интересам его транснациональных корпораций и компаний. Ленин правильно охарактеризовал империализм как паразитический и загнивающий капитализм. В период горбачевщины даже некоторые «коммунисты» язвительно подчеркивали, что запаха от загнивающего капитализма почему-то не чувствуется. Теперь этот смрад мертвечески заполнил всю атмосферу. В своей замечательной брошюре «Империализм, как высшая стадия капитализма». Ленин пишет: «Монополия, олигархия, стремление к господству вместо стремлений к свободе, эксплуатация все большего числа маленьких и слабых наций небольшой горсткой богатейших и сильных наций – вот что породило те отличительные черты империализма, которые заставляют характеризовать его как паразитический или загнивающий капитализм. Всё более выпукло выступает как одна из тенденций империализма создание «государства-рантье, государства ростовщика, буржуазия которого живет всё более вывозом капитала и стрижкой купонов». Далее Ленин уделяет особое внимание разлагающему влиянию империалистов, на рабочее движение, привлечением довольно значительного меньшинства рабочих путём подкупа на свою сторону или на сторону данной нации против всех остальных. «Так создаётся связь империализма с оппортунизмом, которое оказалось раньше и ярче всех в Англии благодаря тому, что некоторые империалистические черты развития наблюдались здесь раньше чем в других странах» (В.И. Ленин «Империализм как высшая стадия капитализма», стр. 175-176). В настоящее время все эти черты мы наблюдаем почти во всех высокоразвитых капиталистических государствах Запада и Востока. 


Что же нам коммунистам остается делать? Я убежден, что главное направление в идеологическо-политической работы коммунистов и коммунистических партий на современном этапе должно составлять разоблачение империализма как главного источника национального и социально-политического порабощения угнетённых народов и наций. Марксистско-ленинское учение в этом вопросе по прежнему сохраняет свою актуальность. Это подтверждает история.


Мы должны вести решительную борьбу против оппортунистов и ревизионистов в комдвижения как прямых пособников мирового империализма, мы должны самому простому человеку на самом доступном языке объяснить, что путь к подлинному национальному освобождению и процветанию лежит только через освобождение рабочего класса и всего трудового народа от гнёта капитализма, от гнёта буржуазии, а это означает, что конечным пунктом и самой важной целью этой борьбы является возрождение социализма и возрождение обновленного союза братских народов. 

     С того времени, когда на историческую арену выступил пролетариат, вооружённым марксистско-ленинским учением о строительства нового социалистического общества и возглавляемый большевистской рабочей партией под руководством Ленина, возник новый «национальный вопрос» т. е. «национальный вопрос, выдвинутый пролетариатом». Это выдвинутое пролетариатом и пролетарской большевистской партией нового типа решение национального вопроса кардинально отличается от буржуазного решения национального вопроса.

    
К. Маркс, Ф. Энгельс, В.И Ленин, И.В. Сталин в своих многочисленных трудах по национальному вопросу доказывали, что пока существует классовое общество, основанное на эксплуатации человека человеком, т.е. пока существует буржуазия и другие паразитические классы (помещики, кулаки и т.д.), будет существовать национальный гнёт, не может быт речи о решении национального вопроса.

    
Ленин по этой причине назвал Российскую империю, «тюрьмой народов». Поэтому Ленин, большевики призывали рабочий класс и крестьянскую бедноту выступить в союзе против самодержавия, против власти буржуазии и помещиков.

    
И когда совершилась Великая Октябрьская Социалистическая Революция, большевистская партия, уже имела чёткую научно обоснованную программу решения национального вопроса в условиях многонациональной великой страны России. Это была неоценимая заслуга В.И. Ленина и И.В. Сталина перед историей.


Главной отличительной чертой этой программы было не просто провозглашение гражданского равенства для всех национальностей. Такое формальное равенство граждан провозглашалось в ходе буржуазных революции в странах Европы. Большевистская программа обоснованно учитывала тот факт, что только в случаи признания прав угнетенных наций на самоопределении, вплоть до отделения и образования собственной государственности, можно избежать обвинения в том, что русский пролетариат «проявляет великорусский шовинизм, прикрытий названием коммунизма». В.И Ленин настойчиво требовал, чтобы в Программу партии на YIII съезде в марте 1919 было введены следующие убедительные принципы в решении национального вопроса:

    
«1) Во главу угла ставится политика сближения пролетариев и полупролетариев разных национальностей для совместной революционной борьбы за свержения помещиков и буржуазии.

    
2) В целях преодоления недоверия со стороны трудящихся масс угнетённых стран и пролетариату государств, угнетавших эти страны, необходимо уничтожение всех и всяких привилегий какой бы то ни было национальной группы, полное равноправие наций, признание за колониями и неравноправными нациями права на государственное отделение» (YIII съезд РКП(б). Протоколы. М. 1959 В. И. Ленин том 38 стр. 151-173).

    
В этих двух пунктах речь идёт о единстве принципов и политики, применяемых в решении национального вопроса в России и в отношении угнетённых наций, которые находятся в сфере влияния империалистических держав.

    
Думаю, что для нас, коммунистов, чрезвычайно важно следовать этому ленинскому подходу в решении национального вопроса, отстаивать его не только в наших странах, но и в международном коммунистическом и национально-освободительном движении.

   
Большевики ставили задачу уничтожения экономического базиса эксплуататорских классов, т.е. уничтожение частной собственности на средства производства и установление их под контроль государства диктатуры пролетариата, т.е. советской власти, обеспечения развития страны с учетом интересов всех наций и народностей страны. Но с точки зрения Ленина и большевиков этого было бы недостаточно для решения национального вопроса.


Еще в 1916 г. в статье «Социалистическая революция и право нации на самоопределение» Ленин подчеркивал: «Целью социализма является не только уничтожение раздробленности человечества на мелкие государства и всякой особенности нации, не только сближение, но и слияние их. Подобно тому, как человечество может придти к уничтожению классов лишь через переходный период диктатуры угнетённого класса, подобно этому и неизбежному слиянию наций  человечество может придти через переходный период полного освобождения наций т.е. их свободы отделения» (том XXYII, стр. 252-266).


Право нации на самоопределение вплоть до полного отделения является одной из ключевых отличительных черт решения национального вопроса при советской власти в отличие от решения этого вопроса в рамках буржуазных наций. На VIII съезде партии против лозунга о самоопределении выступали многие противники Ленина, например Бухарин, Пятаков. Твердо отстаивая принцип самоопределения нации в партийной Программе, Ленин подчеркивал, в чем принципиально отличаются друг от друга буржуазная теория и практика самоопределения нации от советско-социалистического, т.е. пролетарской теории и практики самоопределения.



Этот вопрос сейчас имеет чрезвычайное важное политическое и идеологическое значение для наших партий и для рабочего класса. Многие партийцы часто путаются в понимании этого вопроса под воздействием разлагающего влияния  буржуазной пропаганды.


Буржуазная теория и практика говорят о праве угнетенных наций на политическое освобождение, но при сохранении капитализма, т.е. при сохранении экономического неравенства и эксплуатации угнетенных наций господствующими нациями. Буржуазная теория и практика подразумевают, что политическое освобождение ведет к экономическому благосостоянию, что путь к экономическому прогрессу лежит через политическое признание прав нации на самоопределение. 


К какому благосостоянию и экономическому прогрессу пришли постколониальные угнетенные нации государств Азии, Африки Южной Америки и стран СНГ не требует никаких комментариев. Буржуазная теория и практика решения национального вопроса обанкротилась повсеместно.


Марксистско-ленинская теория утверждает, что подлинное политическое освобождение при сохранении экономического неравенства, обусловленном капитализмом, на деле означает формальное равенство наций. Путь к подлинному равенству угнетенных наций лежит через  экономический прогресс, через выравнивание уровня социально-экономического развития нации, а это возможно только при социализме. Суть принципа самоопределения при социализме заключается в том, что главное значение здесь придается социально-экономическому равенству, созданию экономической базы для выравнивания социального и культурного уровня жизни народов и наций, больших и малых. 



Высшим выражением принципа самоопределения нации явилось создание Союза равноправных народов, образующих федерацию, т.е. создание СССР.


История, реальная жизнь доказывают, что пока марксистско-ленинские принципы в решении национального вопроса реализовались последовательно, успехи коммунистической партии и советской власти в экономическом и культурном процветании советского народов были ошеломляющими. Именно последовательная реализация этих ленинских принципов позволили большевистской партии и Советской власти одержать победу в гражданской войне. 

Великую многонациональную страну, которая находилась в состоянии полной разрухи, обусловленной первой мировой войной и интервенцией империалистических держав, невозможно было защитить, опираясь только на военную силу. Здесь сыграло решающую роль интернациональное единство интересов пролетарских масс разных наций, доверивших советской власти свою судьбу. Без такого фактического равенства, братства и дружбы народов, сплоченных коммунистической партией и Советской властью, невозможно было одержать победу в Великой Отечественной войне над фашистской Германией, которая до этого в течении нескольких месяцев разгромила и подчинила почти все Европейские государства. 



Без решения национального вопроса, закрепленного союзным договором 1922 года и Конституцией СССР, не было возможно решение таких грандиозных планов и невиданных в истории программ,  как индустриализация, коллективизация и культурная революция, которые подняли нашу страну на уровень второй по величине и мощи мировой сверхдержавы, отстаивающей мир и прогресс на земном шаре.


Противники социалистического строя ведут сейчас ожесточенную компанию во всех бывших Советских республиках против достижений Советской власти в решении национального вопроса. Главный удар при этом наносится по новой исторической, социальной  и интернациональной общности людей - по советскому народу. Буржуазная пропаганда тщетно утверждает, что политика сближения и слияния нации, которую проводила Советская власть, Коммунистическая партия Советского Союза, на деле означала русификацию, т.е. ассимиляцию и исчезновение нации, исчезновение их духовности и культуры.


Все это чистая ложь, в которую смогут поверить только невежественные люди, или убежденные враги социализма. Буржуазная пропаганда умышленно подменяет понятия и противопоставляет понятие советский народ понятию нации.


 А правда заключается в следующем: для СССР не было никакой политической и экономической пользы от ассимиляции наций, а самое главное, - практически вести такую деятельность было невозможно в чисто этническом смысле и тем более в  нравственно-культурном смысле. Русскоязычного и нерусскоязычного населения в СССР было поровну, примерно по 150 млн. человек. Какая же здесь польза от ассимиляции в смысле русификации? Нерусские народы и другие социалистические нации в этом не были заинтересованы.  Вообще политика ассимиляции наций характерна для буржуазного общества.

 Не меняет суть вопроса и существование смешанных браков в СССР. Во-первых, общее число людей, родившихся в смешанных браках, составляют небольшой объем от общего количества населения СССР. Во-вторых, дети от смешанных браков принимают обычно национальность отца. В мусульманских семьях это является традиционным, да и не только в мусульманских. Например, мать Николая Гавриловича Чернышевского была иранка, отец русский. Сам великий ученый и писатель, которого так высоко ценил Карл Маркс и любил Ленин, был русским человеком по своему духу и культуре, хотя прекрасно знал персидский язык и литературу. Даже в условиях ссылки занимался переводом поэмы «Шахнаме» великого Фирдауси. В- третьих, все существующие ныне нации на земле возникали в результате смешения в культурном и этическом смысле разных народов. Итальянцы, например, являются продуктом римлян, германцев и египтян. Нет в мире совершенно чистой в этническом смысле нации. Для нации самое главное существование тех четырех признаков, о которых говорили классики марксизма-ленинизма, особенно В.И. Ленин и И.В. Сталин. Цвет волос, кожи и разрез глаз, и даже религия для появления нации не имеет решающего значения. 


 Давайте проследим, что произошло с этим четырьмя признаками нации при проведении политики сближения и слияния наций в период советской власти. Возьмем, например вопрос о языке. Разве исчезли национальные языки, хотя бы в одной из 15-ти Советских республик? Нет, этого не происходило, а, наоборот,  в результате сближения и слияния национальные языки обогатились. Например, никто не может отрицать обогащение национальных языков в результате приобщения этих народов к самым передовым достижениям науки, техники, медицины и вообще культуры. Лингвисты говорят, что в русском языке почти все слова, начинающиеся с буквы «А» имеют иностранное происхождение. Российская Академия наук недавно выпустила большой словарь экономических и юридических терминов иностранного происхождения. Ученые правильно считают нецелесообразность замены этих признанных наукой терминов на исконно русские слова.
Что в этом плохого, наоборот это реальное обогащение русского языка. Речь не идёт об искусственном засорении языка такими терминами как «киллер» (вместо убийцы), «дилер» (вместо посредника), «бизнес» (вместо дела) и т.д. Это другая крайность.  

Общее признание русского языка как самого верного средства межнационального общения было вполне естественным в такой многонациональной стране, как СССР.


Второй признак нации - общность территории. Давайте посмотрим, что произошло с этим признаком при Советском Союзе в результате процесса сближения и слияния нации. Все пограничные и таможенные барьеры, существовавшие раньше, были сняты, граница выполняла лишь админстративно-территориальную функцию.  

    
Люди могли свободно, без всяких препятствий перемещаться по всей территории  Великой страны. Разве это не было благом? Наоборот, нынешние таможни и пограничные кордоны между республиками СНГ замучили не только простых людей, но и бизнесменов. У нас сейчас есть даже заминированные границы, на которых погибло много невинных женщин, детей, стариков.



Третий признак нации – общность экономической жизни. Тенденция сближения и слияния социалистических наций привела к тому, что экономическая жизнь социалистических наций вышла за пределы национальных территорий, и это в конечном счете привело к созданию мощного общесоюзного народнохозяйственного экономического комплекса, благодаря чему происходило постепенное стирание различий между развитыми регионами и отсталыми окраинами. Например, только благодаря существованию единого народнохозяйственного комплекса, Таджикистан смог построить Нурекскую ГЭС, Алюминиевый завод и создал свой территориальный народнохозяйственный комплекс. Разве это не великое благо? За 15 лет существования буржуазных режимов ни чего подобного в республиках мы не наблюдаем.


Четвертый признак нации – общность психического склада, проявляющаяся в общности специфических особенностях национальной культуры. Великие достижения социалистических наций в области культуры является неоспоримым фактом, которые даже сегодня, спустя 15 лет после демонтажа социализма в СССР  поражают иностранцев. Социалистические нации  в результате политики сближения и слияния за короткий исторический период сумели поднять уровень грамотности своего населения с почти нуля до 830-860 человек на 1000-человек, создали мощную основу национальной науки и культуры. 

Джавахарлал Неру в своей книге «Взгляд на всемирную историю» еще в 1933 году писал: «Советское решение проблемы меньшинств представляет для нас интерес, так как нам самим придется с трудной проблемой меньшинств. Трудности для Советов были, надо полагать, гораздо серьезней, чем наши, ибо им пришлось иметь дело со 180-ти двумя различными национальностями. Их решение проблемы было весьма успешно…

Различные части страны сблизились между собой гораздо теснее, чем это когда-либо имело место при централизованной власти русских царей.

Наиболее разительные успехи достигнуты в отсталых краях, вроде Узбекистана и Туркменистана. В 1913 году на этой территории в Средней Азии имелось 126 школ, в них обучалось 6 200 мальчиков, в 1932 году здесь уже имелось 6 975 школ, в которых училось 700 000 учащихся, из которых свыше трети составляли девочки (раньше девочки жили затворницами).

В Таджикистане в 1925 г. имелось всего 6 школ с числом учащихся 2 300, в 1931 году – свыше 2 000 общеобразовательных школ с числом учащихся превышающим 120 000. Помимо обычных школ, были открыты детские сады, специальные училища, библиотеки, читальные залы. В таких условиях нельзя было больше загонять женщин под чадру и этот обычай быстро исчез. ……

Все это звучит неправдоподобно. Сведения и цифры я взял из доклада одного компетентного американского наблюдателя, посетившего Таджикистан в начале 1932 года. Все это были достижения только первой пятилетки».

(Дж. Неру. Взгляд на всемирную историю. М., 1989, стр. 263, 280, 281)


Многие кадры, воспитанные  в годы Советской власти, стали признанными деятели науки и культуры, получили мировое признание. Например, такие деятели как Михаил Шолохов, Садриддин Айни, Мирзо Турсунзода, Расул Гамзатов и другие, сделавшие так много для воспитания молодого человека – человека коммунистического общества, человека – интернационалиста, имя которого «советский человек» признано во всем мире. 

     
Сейчас часто рядовые коммунисты при полемике по национальному вопросу не проявляют должной твердости по одной причине, а именно потому, что они не обладают достаточно высоким уровнем теоретического познания и практического анализа данного вопроса. В национальном вопросе нам следует, как учил И.В. Сталин «преследовать ложь до последнего порога». Тем более нынешняя тяжелая и невыносимая жизнь трудового народа в буржуазных республиках дает обширный материал для более активного наступательного действия  против поползновения идейных носителей буржуазного национализма. 


Советский народ является новой исторической общностью братских народов СССР. Это есть высшее проявление общности социалистических наций, образование которых диктовалась объективными экономическими политическими и социально-культурными условиями. То, что Европейские буржуазные нации так спешно ограничивают свой национальный суверенитет, чтобы вступить в ЕЭС, диктуется также объективными социально-экономическими и политическими условиями современного исторического этапа человеческой цивилизации.

     
Но в рамках Европейского Союза решить национальный вопрос также не удастся.   

      
Потому, что такой союз направлен, прежде всего, на то, чтобы выдержать конкуренцию на мировом рынке в борьбе за сферы влияния, за сырьевые, энергетические и другие ресурсы планеты. Этот союз за пределами своей географической территории будет также подавлять интересы других наций, т.е. обострять национальный вопрос, как это делает США на всей планете.

     
Что бы не говорили наши идейные противники, ясно одно, и это доказывает мировая история, что национальный вопрос невозможно решить в рамках капиталистической формации. Никакие идеологические лозунги, даже лозунги о религиозной общности людей не помогут решить этот вопрос, ибо капитализм на высшей стадии своего развития усиливает процесс интернационализации производительных сил и соответственно этому - интернационализации производственных отношений, тем самим приближая приход новой, коммунистической формации и его первой фазы – социализма.

     
Поэтому, на мой взгляд, коммунисты на всём постсоветском пространстве не должны ждать, когда социализм придёт само собой, а вести активную самоотверженную борьбу за его возрождение. Даже в рамках нынешних  буржуазных государств СНГ коммунисты должны способствовать усилению интеграционного процесса, т.е. способствовать восстановлению и укреплению прерванных экономических, культурных, научных и просто человеческих связей между братскими народами.

     
Как уже было отмечено, пока ещё не преодолена тенденция усиления центробежных и сепаратистских сил, и в то же время мы наблюдаем равнодушие и нежелание, даже открытое противодействие центростремительным тенденциям, наблюдаем колеблющееся, пассивное отношение к центростремительным силам со стороны российских властей, из-за их боязни в упрёках о надуманном «имперском синдроме». В каком состоянии (по вине путинского режима) находится Союз России и Белоруссии, нам хорошо известно.

   
Всё это резко контрастирует  с внешней политикой стран Западной Европы и особенно с лезущими во все дыры США. Такая позиция грозит распадом самой России, без которой восстановления обновлённого союзного государства становиться нереальной мечтой.

     
Простые люди, ещё чувствующие себя советским народом, ждут от нас конкретных действий в решении таких неотложных задач как российско-республиканское двойное гражданство в качестве юридической основы социально-правовой защиты наших граждан.

     
Где бы не были наши коммунисты и наши сторонники  - в государственных и хозяйственных органах, в парламенте, - мы должны способствовать укреплению экономических и политических связей наших республик, решительно противодействовать сползанию наших государств в сферу влиянии империалистических сверхдержав и их региональных сателлитов.

     
Нам нужно иметь практическую программу решения национального вопроса на ближайший период, опираться на исторические условия и тенденции межнациональных отношений на совремённом этапе.

    
Нужно учесть тот факт, что в результате глобализации и развития  высокотехнологичных информационных и коммуникационных систем негативное влияние буржуазной культуры будет обострять межнациональное отношения.

     
Вооруженное и крайне жесткое кровопролитное сопротивление угнетённых народов против разлагающего влияния буржуазной культуры и образа жизни во многих регионах мира – яркое тому свидетельство.

    
Классовое и вследствие этого имущественное расслоение  нации на внутриполитические части также является очень серьёзным фактором обострения национальных отношений. Сейчас оно породило такие формы как «Русский вопрос», «Еврейский вопрос», «Чеченский вопрос», «межтаджикский», «киргизский» и прочие. 

     
Появление открыто фашистских молодёжных группировок, таких как «скинхеды» и прочие, является не детской забавой, а серьёзным признаком обострения национальных и межнациональных отношений.

     
Нужно открыто разоблачать разлагающие влияние империалистическое идеологии и его мощного рычага – сионизма на молодёжь, на целые нации. Именно они заинтересованы в разжигание межнациональных противоречий.

    
Ведя борьбу против идеологии империализма и сионизма, их ставленников на местах, нам, коммунистам не позволительно опуститься на уровень антисемитизма, т.е. неприязни и ненависти к представителям еврейской нации.

     
Классик Таджикской Советской литературы Садриддин Айни в своей замечательной статье «Что дала Советский власть бухарским евреям», на конкретных исторических фактах показывает, что именно Советская власть освободила бухарских евреев от невыносимых, нечеловеческих, рабских условий,  в которых они жили в годы существования Бухарского Эмирата.

     
В годы Советской власти бухарские евреи, для которых таджикский язык является родным языком, внесли огромный вклад в развитие культуры, искусства, науки, просвещении и экономики Таджикистана. И поэтому наш народ не проявляет никаких чувств вражды в отношении евреев, относится к ним с уважением.

    
Товарищи! О политическом авантюризме и прямом предательстве Горбачёва и его подручных особый разговор. Они были зачинщиками и прорабами в демонтаже СССР.

     
Как отмечал К.Маркс в своей статье « Восемнадцатое Брюмера Луи Бонапарта;

«Нации, как и женщине не прощается минута оплошности, когда первый встречный авантюрист может совершит над ней насилие. Подобные фразы не разрешают загадки, а только иначе её формулируют. Ведь надо ещё объяснить, каким образом три проходимца могут застигнуть врасплох и без сопротивления захватить в плен 36-ти миллионную нацию»(том YIII стр.124).

     
Эти слова К.Маркса полностью можно отнести не только в адрес предателей-перевертышей  Горбачёва, Яковлева, Шеварднадзе, но и в адрес трёх проходимцев - Ельцина, Кравчука и Шушкевича, подписавших преступное Беловежское Соглашение. Эти люди совершили подлое насилие над Советским народом и захватили в плен трёхсотмиллионный советский многонациональный народ.

     
Их попытка провести вопрос о существовании СССР через референдум, Новоогаревское соглашение, и наконец Беловежский сговор есть не что иное как насилие и издевательство над братскими народами, нациями. История никогда им этого не простит. Можно привести и много других примеров. 

     
Таким образом, сейчас перед нашими партиями, перед всем коммунистическим и рабочим движением во весь рост встала необходимость решения национального вопроса. Правильные ориентации даёт нам марксистско-ленинская теория, позитивный опыт и ошибки советского периода, опыт других социалистических стран, которые не изменили идеям социализма и пролетарского интернационализма.

     
Несколько слов, о причинах обострения межнациональных отношений, ставших негативным фактором в процессе демонтажа социализма и Советской власти в СССР.

     
Данный вопрос требует особого анализа, так как без этого невозможно убедить людей, не посвящённых в геополитику империалистических государств, в правильности ленинской политики решения национального вопроса в СССР.

     
Беда Коммунистической партии и Советского Государства заключалась в том, что после смерти И.В. Сталина никто из руководителей партии и государства не был не только теоретиком, но даже солидным практиком, т. е. достаточно посвящённым в национальном вопросе человеком. 

     
Хрущёв – человек с образованием рабфака вообще не имел представления о теории и практике социалистического строительства в целом и решения национального вопроса в частности. Разве смог бы этот человек, который  не отличал слово «аксакал» (т.е. уважаемый на востоке старец, ветеран) от слова « саксаул» (т.е. дрова) и советовавший белорусам отказаться от родного языка, правильно ориентироваться в национальном вопросе? Его авантюристические высказывания и действия, кроме возмущения людей других национальностей ничего другого вызывать не могли. 

     
Его политика создания Среднеазиатского Совнархоза и Средазбюро ЦК КПСС, нанесла огромный экономический ущерб малым Среднеазиатским республикам, таким как Таджикистан, Туркменистан, Киргизия, усиливая их отставание в экономическом развитии от средне-союзного уровня. Это обостряло напряжение в межнациональных отношения этих республиках.

    
И после него ни Л.И.Брежнев, ни другие деятели не предпринимали мер в решении национального вопроса, ошибочно считая его разрешенным раз и навсегда, а тем временем подспудно происходило усиление буржуазного национализма среди кадровых руководящих работников национальных республиках и шовинизма в России и других больших республиках.

     
Согласно марксистско-ленинской теории, экономические, социальные потребности людей, в том числе потребности социалистических наций объективно постоянно возрастают. То, что удовлетворяло людей и нации в 30-е или 50-е годы уже не могло удовлетворить их в 70-е и 80-е годы. Тем временем неравномерность развития республик из-за недостаточно последовательного  внимания  к ним со стороны центральных органов советской власти стала негативной, разрушительной тенденцией.

    
Например, в Таджикистане производство национального дохода на душу населения в 1988 году в два с лишним раза отставало от, среднесоюзного  уровня, соответственно этому снизились реальные доходы населения.

     
Обострился также вопрос о языковом неравенстве республик. Прежде всего, это происходило из-за равнодушия к языковому вопросу в сфере образования и государственного управления. 

    
В 1988 году по данным социологических опросов более 88 процентов людей нетаджикской национальности, ответили, что вообще не знают и не понимают таджикского языка и только 0,6 процентов опрошенных ответили, что свободно владеют таджикским языком; в то же время 43 процента таджиков ответили, что владеют русским языком только в пределах разговорной  речи.

     
Дело дошло до абсурда, когда некоторые руководящие кадры из таджиков не могли грамотно выступать на родном языке, чем вызывали справедливые упрёки со стороны простых людей. А ведь при И.В. Сталине служащим аппарата партийных и советских органов национальных республик, специальными постановлениями партии и Правительства вменялось в обязанность знание языка национальной республики. 


Спешное введение Законов о государственном языке во всех Советских республиках резко усилило миграционные потоки русскоязычного населения, для многих из них это стало настоящей трагедией.   

     
Подводя итоги, хочу особо обратить внимание участников Пленума на следующие вопросы, в правильности которых я убеждён:

     
 Руководство партии и Правительства после смерти И.В.Сталина было поражено неизлечимой болезнью ревизионизма и оппортунизма. Отказ от классовой сущности Советской власти как диктатуры рабочего класса и объявление Советского Союза общенародным государством, явилось на деле предательством в отношении марксистско-ленинского учения о социализме. Это означало отказ от классового подхода в решении задач социалистического строительства, отказ от классового подхода в решении национального вопроса, отказ от руководящей роли рабочего класса, пролетариата, интернациональной по своей сущности.

 Именно по этой причине мы наблюдали формализм в деле интернационального и патриотического воспитания и усиление буржуазного национализма среди руководящих кадров; деформации в подборе, расстановке руководящих кадров наблюдалась снизу доверху. Ведь не с неба же упали такие перевертыши, как Горбачёв, Ельцин, Шеварднадзе и прочие руководящие работники Союзного и республиканского уровня, пополнивших ряды буржуазных националистов и шовинистов.

     
Мы должны вернуться  к ленинскому учению о том, что невозможно вести успешную борьбу против буржуазного национализма без решительной и бескомпромиссной борьбы против оппортунизма и ревизионизма в коммунистическом и рабочем движении. Мы должны очистить ряды партии от оппортунистов, ревизионистов всех мастей, в какие бы одежды они не рядились.

     Я глубоко убеждён в окончательной победе коммунистического и рабочего движения на всём постсоветском пространстве и за её пределами.

            Спасибо за внимание!
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